Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 43 minutos) 


Deberíamos continuar con la exposición del señor Secretario Rodríguez Filippini sobre el 
Escalafón, así como con las respuestas a las preguntas que realicen los señores Senadores, salvo 
que se den por satisfechos con la información ya recibida. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- No sé si se había ingresado a la discusión artículo por artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estábamos empezando esa discusión; no habíamos votado ningún 
artículo, porque todavía se estaban haciendo comentarios respecto del organigrama. Si no 
recuerdo mal, se había logrado un consenso sobre el artículo 8%, pero no procedimos formalmente 
a su votación. Si los señores Senadores están de acuerdo, comenzaríamos la discusión artículo 
por artículo y, en caso de ser necesario, haremos las preguntas que se consideren pertinentes al 
señor Secretario. 


Corresponde considerar el artículo 8%, con la redacción que viene en el proyecto de ley. 

SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Tenía entendido que, en el artículo 8* y a raíz de una iniciativa 
del señor Senador Gallinal, se había llegado a un acuerdo en el sentido de poner un punto luego 
de la palabra "gastos" y que el texto terminara allí. Así lo tengo anotado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si estamos de acuerdo, se vota el artículo 8% en su primer párrafo, hasta 
la palabra "gastos". 


(Se vota:) 
4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 9*. 


SEÑOR PENADES.- Propondría que se postergara su votación hasta terminar de analizar los 
artículos posteriores que, justamente, son los que hablan de la reestructura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien, señor Senador. 
En consideración el artículo 10. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PENADES.- Quiero dejar constancia de que voto este artículo por las explicaciones que 
en el día de ayer dieron los señores Secretarios, sin perjuicio de lo cual insisto en la necesidad de 
que una vez que se termine de regularizar la situación de la profesional que está como titular y 
luego de que se realicen los concursos pertinentes, se ubique este cargo en el Area Económico 
Financiera y, por ende, que esta Asesoría se deje sin efecto. 


Por lo tanto, no sé si no habría que agregarle la expresión "que cesa al vacar". No hago cuestión 
al respecto; simplemente lo dejo como constancia. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Preferiría dejar este artículo para discutirlo en la próxima 
Rendición de Cuentas. Sigo sosteniendo lo que manifesté en la reunión anterior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con el compromiso del señor Secretario de que lo reconsideremos en la 
Rendición de Cuentas y con la posibilidad de que este cargo cese al vacar -a lo que he adelantado 
mi posición favorable- se va a votar el artículo 10. 


(Se vota:) 
4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 11. 
Se le ha hecho una modificación. Léase. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Walter Cofone).- En lugar de decir "Se asigna formalmente", 
etcétera, dice "Asígnase a la División Estudios Legislativos la función de atender las Estaciones 
Uruguay y MERCOSUR de la Red Global de Información Legislativa (GLIN). La Secretaría del 
Senado mantendrá un vínculo funcional directo sobre esta oficina en cuanto a la función específica 
asignada". 


SEÑORA DALMAS.- Gramaticalmente, desde el punto de vista del idioma español, el vínculo se 
mantiene "con" y no "sobre" algo. 


SEÑOR PENADES.- El artículo dice "Asígnase a la División de Estudios Legislativos la función de 
atender" y, francamente, no me parece de muy buena técnica legislativa que haya una función de 
atender. Creo que esta disposición no está bien redactada. 


Nosotros queremos que el GLIN dependa de la División de Estudios Legislativos. Creo que el 
artículo 11 debería decir: "Las Estaciones Uruguay y MERCOSUR de la Red Global de 
Información Legislativa (GLIN) dependerán a partir de la aprobación del presente Presupuesto de 
la División de Estudios Legislativos. La Secretaría del Senado mantendrá un vínculo funcional 
directo con esta oficina en cuanto a la función específica asignada". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 11 con la modificación propuesta por el señor 
Senador Penadés. 


(Se vota:) 
4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PENADES.- Quiero dejar constancia de que, a mi juicio, esta red informativa, en el futuro, 
deberá depender de la Comisión Administrativa, para poder, a través de ese vínculo, ser utilizada 
por los señores Representantes, del mismo modo en que lo hacen los señores Senadores, así 
como por la opinión pública en general. No obstante, creo que lo que se logra mediante este 
Presupuesto es un avance, aunque sin duda deberá ser mejorado en el futuro a través de las 
Rendiciones de Cuentas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 12. 


SEÑOR PENADES.- En el día de ayer, mientras conversábamos informalmente -debido a que 
estaba sesionando la Comisión Permanente y no teníamos número para sesionar en esta 
Comisión- consideramos lo relativo a las Direcciones Generales. En ese sentido, sostuvimos que 
en el caso de una reestructura, entendíamos que debía haber una sola Dirección General y no 
dos, en lugar de las tres que existen actualmente. Francamente, no entiendo por qué tienen que 
existir la Dirección General Legislativa y la Dirección General Administrativa, ya que los cargos de 
ambas pueden ser llenados por el conjunto de los funcionarios y, por otra parte, no existen 
escalafones diferentes desde el punto de vista legislativo o administrativo en el Senado de la 
República. Precisamente, teniendo esto en cuenta, no entendemos por qué se elimina la Dirección 
General de Taquigrafía, si se mantienen las otras dos Direcciones Generales. No hay que olvidar 
que la Dirección General de Taquigrafía corresponde a un escalafón aparte, al que se ingresa por 
concurso y sus funcionarios tienen una carrera aparte de la del resto de la Administración del 


Senado. Repito, no entendemos por qué se eliminaría la Dirección General de Taquigrafía. En lo 
personal, creo que el Senado debería tener una sola Dirección General, de la cual dependieran 
áreas administrativas, legislativas, de servicios, etcétera y, además, dependiendo de Secretaría 
como ocurre actualmente en la Cámara de Representantes, una Dirección Técnica de Taquigrafía, 
que es el nombre que tiene en esa Cámara. 


Reitero una vez más, que no entiendo por qué se eliminaría la Dirección General de Taquigrafía, 
cuando se mantienen las otras dos y, por tal razón, adelanto que si se insiste con esa iniciativa, 
vamos a votar en contra este artículo. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- En primer lugar, entiendo que para nosotros la eliminación de la 
Dirección General de Taquigrafía no es un asunto sustantivo. Lo que hemos hecho, simplemente, 
es recoger una propuesta del grupo de trabajo que, de alguna forma, también refleja la idea de ir 
igualando o equiparando -no sólo en los aspectos salariales, sino también en los aspectos 
funcionales- a la Cámara de Senadores con la de Representantes. De manera que, en lo personal, 
no hago cuestión de este tema. Con respecto a lo que quedó pendiente de la sesión pasada en 
cuanto a la pregunta de por qué se mantendrían dos Direcciones Generales, debo decir lo que ya 
trasmitimos a los señores Senadores de los distintos Partidos en el mensaje en Power Point 
cuando hicimos la exposición, en el sentido de que a nuestro juicio se debe trabajar para lograr 
una unificación de las dos Direcciones Generales existentes actualmente. Esto también va en el 
camino de equiparar con lo que ocurre en la Cámara de Representantes. Ahora bien, ¿cuáles son 
las diferencias que, a nuestro entender, explican la sobrevivencia en la Cámara de Senadores de 
las dos Direcciones Generales? Pensamos que eso tiene que ver con el papel que, por las 
características de la Cámara de Senadores, se le ha dado a los Secretarios, ya que por 
Reglamento de la Cámara tienen igualdad de jerarquía y ocupación especializada para cada una 
de esas áreas. 


Es evidente que esto, de alguna manera, ha incidido -por razones políticas y también 
administrativas- en la existencia de esos dos Directores, pero ha funcionado de manera distinta a 
como se ha hecho en la Cámara de Representantes, debido -también- a cómo se estructura el 
mando político en esa Cámara, a diferencia de como se hace en la de Senadores. Aun así, nos 
parece que sí debería irse hacia una única Dirección General, pero esto es algo que, tanto en lo 
funcional como en lo político, debería irse procesando sobre la base de acuerdos sucesivos. 


SEÑOR GONZALEZ BARBON!.- Estoy totalmente de acuerdo con lo que plantea el señor 
Senador Penadés, posición que también comparte el señor Secretario Rodríguez Filippini. Pero 
quisiera hacer la siguiente observación. A las once de la mañana del quince de febrero pasado me 
enteré de que iba a ser Secretario del Senado, y cuando asumí el cargo me dieron el escritorio de 
un Director General, igual que hace seis años le sucedió al señor Rodríguez Filippini. Tenemos 
dos Directores Generales con cuarenta años de experiencia -los dos muy eficientes- y este año 
que empieza vamos a tener que cambiarlos. Eso va a significar una transformación importante 
porque es una persona nueva que va a tener que adaptarse al cargo, por lo menos, en lo que a mí 
respecta. Por ejemplo, mi mano derecha es John Bell, el Director General del Area Administrativa, 
y sé que para el arquitecto Rodríguez Filippini lo es el señor Paravís. 


Teniendo esto en cuenta, plantearía ir en la dirección que nos lleve hacia un cargo de Director 
General, pero quisiera que nos dieran el tiempo suficiente para hacer ese recambio -ya que por 
generación y por concurso se va a llegar a nuevos Directores Generales- a los efectos de poder 
llegar a uno solo en un proceso que debe darse en las Rendiciones de Cuentas. Quería hacer esa 
aclaración porque me parece que llenar los dos cargos este año que empieza va a ser un cambio 
muy importante porque se trata de personas que van a tener que adaptarse a un cargo de 
relevancia significativa dentro del Senado, como el de Director General de cualquiera de las dos 
áreas. 


SEÑOR PENADES.- No hago cuestión del tema; me parece muy bien. Pero, precisamente, creo 
que como vamos a cambiar a esos dos Directores Generales -como consecuencia de que se 
tienen que acoger a los beneficios jubilatorios- podríamos aprovechar para propiciar las 
circunstancias como para tener un solo Director General en el futuro. Además, si la Secretaría de 


la Cámara de Senadores nos pide -como es lógico- tiempo para ir acomodando la situación, no 
tengo ningún inconveniente. Con mucho gusto le concedemos ese tiempo y que cuando venga la 
modificación se plantee la disolución de la Dirección General de Taquigrafía; mientras tanto, no 
voy a votarla porque creo que, si vamos a hacer las cosas, debemos hacerlas bien y para eso, 
entonces, hagámoslas en su conjunto. 


Por esos motivos, no estoy en condiciones de votar el artículo 12 tal como viene redactado. 
Comprendo, comparto y reconozco que para los señores Secretarios debe ser una tarea no 
menor, que deberíamos apoyar como la apoyamos. Pero si estamos pensando que este primer 
año es un año de precalentamiento, lo que podemos hacer es, cuando el año que viene venga en 
la Rendición de Cuentas la reestructura pensada de otra manera, en esa instancia proceder a 
esos grandes cambios. En ese sentido, no le encuentro lógica al hecho de eliminar la Dirección 
General de Taquigrafía, cuando dicha Dirección -reitero- está en un escalafón absolutamente 
independiente al de las otras dos Direcciones, que están dentro del mismo, pero cumpliendo 
funciones diferentes: una legislativa y otra administrativa. Ya sé que los señores Secretarios lo 
saben, pero en la Cámara de Representantes ocurre lo mismo: el Secretario de la derecha se 
encarga de los asuntos legislativos y el de la izquierda de los asuntos administrativos. 


Personalmente, considero que está bien que sea así. Por su parte, los Prosecretarios atienden 
otro tipo de cosas. 


En ese sentido, no quiero insistir más en el tema pero, reitero, no voy a votar el artículo 12. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Considero que la Bancada oficialista está en condiciones de tomar la 
última propuesta del señor Senador Penadés y, por lo tanto, que se mantenga la Dirección 
General de Taquigrafía. De esta forma, podemos tener las mayorías necesarias para aprobar el 
artículo, aunque en realidad éste se elimina. 


SEÑOR GONZALEZ BARBON!.- Es cierto que es redundante votar el artículo, pero como 
estamos elaborando toda la tipificación y el organigrama, con el señor Secretario Rodríguez 
Filippini pensamos que sería bueno que se clarifique cómo quedan las tres Direcciones Generales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase como quedaría redactado el artículo. 
(Se lee:) 


"Artículo 12.- De la Secretaría del Senado dependen tres Direcciones Generales: la Dirección 
General Legislativa, la Dirección General Administrativa y la Dirección General de Taquigrafía." 


Se va a votar el artículo 12 en su nueva redacción. 
(Se vota:) 

4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 13. 


En este caso, debemos eliminar el vocablo "Taquigrafía". Léase el artículo 13 con su nueva 
redacción. 


(Se lee:) 


"Artículo 13.- De la Dirección General Legislativa dependen las Direcciones de Area: Información 
Parlamentaria, Procesadora de Documentos y Gestión Legislativa." 


SEÑOR PENADES.- Consulto a los señores Senadores acerca de si estiman conveniente 
considerar lo que viene después. De la Información Parlamentaria y Procesadora de Documentos 
del área dependen los Estudios Legislativos; la Gestión de Documentos y Secretaría de la Mesa. 
Ahora bien, de la Secretaría de la Mesa dependen los Departamentos de Archivo, Relaciones con 
la Comunidad y Relaciones Internacionales. No logro entender por qué las Relaciones con la 


Comunidad y las Relaciones Internacionales dependen de la Dirección Legislativa cuando desde 
mi punto de vista deberían depender directamente de la Secretaría. 


En otras palabras, me parece que la Secretaría de la Mesa debería estar por encima del Area 
Legislativa porque -si no entendí mal- atiende tanto al área Legislativa como a la Administrativa. Si 
no fuera así, no entiendo por qué las Relaciones con la Comunidad y las Relaciones 
Internacionales dependen de la Dirección General Legislativa cuando al parecer, deberían 
depender, a través de la Secretaría de la Mesa, directamente, de la Secretaría. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Con respecto a cómo debería ser, podemos hacer varios 
comentarios. Por lo que hemos hablado en sesiones anteriores, tanto el Departamento de 
Relaciones Internacionales como el de Relaciones con la Comunidad, deberían ser de todo el 
Parlamento. 


Como no lo es, de alguna forma, tenemos que ver cómo perfeccionarlo y, efectivamente, como 
decía el señor Senador recién, es lógico que dependan de la Secretaría -inclusive, de la propia 
Presidencia- a través de la Secretaría de la Mesa. Esta última, no atiende todos los temas, en 
general, no atiende la parte administrativa, salvo los casos que tienen que ver con el proceso 
legislativo, con el proceso de la ley. Hay una dependencia muy específica de la Secretaría de la 
Mesa, de la Secretaría del Senado para que Relaciones con la Comunidad y Relaciones 
Internacionales tengan un vínculo mucho más directo. En realidad, en la Cámara de Senadores es 
la Secretaría de la Mesa la que oficia de su propia secretaría permanente y opera en estos 
aspectos. Eso no quiere decir que en un futuro no esté bien -creo que sería muy bueno- que 
ocupe un rol distinto, en otro nivel, este tipo de vinculación. 


SEÑOR PENADES.- Coincido plenamente con la explicación sobre estos dos temas, pero no logro 
entender por qué la Secretaría de la Mesa que tiene una dependencia funcional directa de los 
Secretarios y debiera depender directamente de ellos, depende del Director General del Area 
Legislativa. Reitero que coincido plenamente con lo que dice el Secretario con relación a lo demás, 
lo que no logro entender es por qué funcionalmente la Secretaría de la Mesa depende de la 
Dirección General Legislativa, cuando tendría que depender en forma directa de la Secretaría. 
Hasta funcionalmente se trata del despacho que está al lado del de los Secretarios. 


A su vez, agrego otra duda más. Creo que el archivo debería depender de la División Gestión de 
Documentos, que es la que procesa todos los documentos, que es donde está el cotejo de textos, 
la edición digital y control. 


Por tanto, propondría que el archivo dependiera de la División Gestión de Documentos y la 
Secretaría de la Mesa, dependiera directamente de la Secretaría y tuviese a Relaciones con la 
Comunidad y Relaciones Internacionales bajo su égida, salvo que el hecho de estar bajo la 
Dirección General Legislativa sea un tema solamente formal. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- No es formal, sino más bien de carácter jerárquico 
administrativo. En cuanto a los aspectos administrativos que tienen que ver con los funcionarios 
que trabajan en la Secretaría de la Mesa, si pasaran a depender del Secretario implicaría una 
sobrecarga que no corresponde y se le quitaría al Director General un rol fundamental. Sin 
embargo, es cierto lo que dice el señor Senador porque la relación funcional es directamente con 
los Secretarios, sin intervención del Director General. De todos modos, como hay funcionarios con 
determinadas jerarquías y niveles en el escalafón, nos importa que en toda la tarea administrativa 
haya una dependencia jerárquico-administrativa del Director General, aunque no es un elemento 
central ni mucho menos. 


Con respecto al Archivo, tampoco hay un elemento fundamental en cuanto a que dependa de la 
Secretaría de la Mesa y muy bien podría estar bajo la órbita de Gestión de Documentos. Debo 
decir que la razón por la cual se lo puso dependiendo de la Secretaría de la Mesa es porque todo 
movimiento del Archivo requiere pasar por Secretaría de la Mesa, entonces, es ésta quien maneja 
el Archivo. Sin embargo, reitero que no es una cuestión sustancial. Se podría llegar a un solo 
Archivo en todo el Poder Legislativo bien administrado que se podría comunicar con la sociedad. 


SEÑOR PENADES.- Lamentablemente, los Legisladores desconocen que en los archivos del 
Poder Legislativo se encuentran todos los documentos desde 1830 hasta la fecha. 


Sería bueno firmar un convenio con la Escuela de Bibliotecología de la Universidad de la 
República para tratar de lograr una puesta a punto de ese material porque en muchos casos está 
deteriorado, a pesar del esfuerzo de los funcionarios para mantenerlo. Además, en el pasado ha 
habido robos. Por lo tanto, sería bueno, en el futuro, firmar un convenio con dicha Escuela para 
que se instale en el Parlamento a trabajar con nosotros para darle la puesta a punto a estos 
archivos que son de mucha importancia. En la Cámara de Representantes hay documentos de las 
Asambleas Representativas de antes de la Constitución de 1830 con la firma de Lavalleja y de 
Rivera; pienso que aquí debería suceder lo mismo. Me parece que esto hay que preservarlo y 
cuidarlo. En ese sentido es que pienso que hay que trabajar en la idea de establecer un convenio 
con la Escuela de Bibliotecología. Además, le daría un "know how" muy importante a los 
estudiantes ya que podrían trabajar con documentos históricos de un valor impresionante que, por 
otra parte, muchos de ellos francamente no se encuentran en el mejor estado de conservación, no 
por omisión de los funcionarios sino por una situación de espacio. 


SEÑOR GONZALEZ BARBON!I.- Estoy de acuerdo con el señor Senador Penadés. Antes de fin 
de año, junto con el Secretario Rodríguez Filippini y el Presidente del Senado, Nin Novoa, 
estuvimos recorriendo las oficinas. Fue allí que le planteé al señor Secretario la necesidad de que 
el Senado cuente con una máquina de microfilmación; hay algo microfilmado que se hizo afuera. 
El Senado no cuenta con un respaldo de cosas históricas, no solamente por la importancia real 
sino por el valor patrimonial. Las cosas están en lugares que no deberían y esto sucede por un 
problema de capacidad, y no porque los funcionarios no las quieran tener en las mejores 
condiciones. Repito, no tenemos un respaldo microfilmado de documentos históricos. Habría que 
microfilmarlos afuera con un costo equis; caso contrario, una buena inversión sería comprar una 
máquina de microfilmación. Pienso que es importante que esto se lleve adelante como una 
inversión del Senado. Lo ideal sería que hubiera una para todo el Parlamento nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto está previsto en el Presupuesto del Senado. 


SEÑOR GONZALEZ BARBON!.- Dentro del plan de inversiones se verá con qué dinero se cuenta 
y cuánto cuesta. Además, no es de las cosas más caras; es más, se podría comprar entre las tres 
Unidades Ejecutoras y compartirlo para que cada uno tenga compartimentado sus archivos. 


SEÑORA PERCOVICH.- Hace un rato me avisaron de una invitación para el 9 y 10 de marzo en 
que se va a realizar un encuentro internacional, un seminario de la región sobre filmación de 
archivos. Pienso que sería interesante que fuera gente del Palacio Legislativo. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- En varios organismos del Estado se ha planteado el tema como forma 
de tener un respaldo de la documentación, porque para mantenerla guardada se necesitan 
determinadas condiciones climáticas; por ejemplo, hay que cuidarla de la humedad. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Quiero decir tres cosas. Una es con respecto al archivo y a la 
microfilmación. Nosotros contamos con infraestructura para todo lo que tiene que ver con la 
reproducción de microfilmación y tenemos microfilmaciones hechas de hace mucho tiempo; lo que 
no tenemos es la microfilmadora, pero sí todo lo demás. Hay que tener en cuenta que no es un 
costo excesivo. 


Por otro lado, nuestro trabajo va en la misma línea de lo planteado por el señor Senador Penadés 
y en relación a ello destaco que tenemos previsto iniciar gestiones para realizar convenios, no 
solamente con la finalidad de lograr el ordenamiento del archivo sino también para, en 
coordinación con la otra Cámara, dar a conocer cierto material que uno se sorprende que exista y 
al que realmente no se le ha dado la debida difusión. 


Hace un tiempo, cuando se celebró el aniversario del Palacio Legislativo, se dio a publicidad algún 
material que hemos encontrado como, por ejemplo, cartas del General José Artigas o los 
documentos originales de las Constituciones de nuestro país. Creemos que no tiene sentido que 
este material no esté a disposición del público en general. 


Antes de que se vote este artículo, me interesa hacer mención al hecho de que el proceso de 
publicación del diario de sesiones en papel y en forma digital, va a estar centrado en este lugar de 
la estructura administrativa y, por lo tanto, estará a cargo de nuestros funcionarios. Todas estas 
iniciativas están bastante avanzadas y queremos concretarlas a la brevedad. 


Por último, deseo dejar en claro que al final del artículo, donde dice que se quita la disposición que 
establecía que el Director del GLIN fuese el Director de la División, simplemente se trató de un 
recordatorio puesto que no debe formar parte del texto del Presupuesto. 


SEÑOR GONZALEZ BARBONI.- Como me gusta mucho todo lo relacionado con la cibernética y 
la computación, desde que asumí he estado dedicándome a la página web del Palacio Legislativo. 
Según tengo entendido, esto no depende del Senado sino de la DGIP; y tanto la Cámara de 
Representantes como Comisión Administrativa cuentan con una cada una. Creo que en el mundo, 
en un gran porcentaje, todo lo relativo a la microfilmación, el respaldo de la información y la 
apertura a la comunidad pasa por Internet, por lo que esa es una de las metas. Si bien nuestra 
página es muy buena no la considero muy amigable, y así me lo han dicho algunas personas con 
las que he conversado y que conocen el tema. Me parece que el Parlamento en su conjunto debe 
dar un salto cualitativo, en el sentido de que la gente pueda acceder a las cosas valiosas que aquí 
tenemos. 


Por otro lado, quiero resaltar la importancia de que el Diario de Sesiones se confeccione en el 
Senado y no se siga haciendo fuera, lo que para mí es una gran barbaridad. En la actualidad, 
contamos con el personal necesario para hacer esta tarea y, con relación al equipamiento, como 
no es el ideal, habrá que adquirir algún material de imprenta. Todos los funcionarios de imprenta 
han planteado su voluntad de volver a hacer esta tarea ya que es algo que los enorgullece. Dejo 
planteado este asunto que me parece introduce un cambio sustancial en la forma en que se 
venían haciendo las cosas, es decir, imprimiendo fuera del Senado, lo que no tiene mucho sentido. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Quiero confirmar la información que di anteriormente. El 
Director General me acota que desde el año 1985 en adelante está todo microfilmado. Con 
respecto a los años anteriores, hay algo hecho pero se tendría que completar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no me equivoco, el artículo 13 no ha sido votado. 
SEÑOR SECRETARIO..- Así es. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, se va a votar el artículo 13. 
(Se vota:) 
4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Continuamos con la consideración del artículo 14. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- La Asociación de Funcionarios de la Cámara de Senadores 
planteó muy correctamente que en este artículo donde dice "digitación", debe decir "digitalización". 


El artículo debería decir: "Estos Departamentos tendrán como funciones la digitalización y cotejo 
de los textos...". 


SEÑOR PENADES.- Mi pregunta: ¿es necesario que en el artículo se establezca lo que se 
elimina? Digo esto porque dice: "Se eliminan las Divisiones Antecedentes Legislativos y 
Administración de Convenios con sus respectivos Departamentos. El artículo 9% -que vamos a 
votar- habla de la aprobación del nuevo diseño y sería suficiente con eso. Entonces, salvo que se 
aplique la máxima de que lo que abunda no daña, no entiendo por qué, si estamos aprobando el 
nuevo diseño, dejamos específicamente establecido lo que se elimina. Ya con el hecho de que eso 
no conste, quiere decir que no está más. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Si queda claro así, no hay problema; esto era más bien para 
tratar de que no hubieran dudas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo una duda al respecto. 


En otra parte de este mismo articulado, que no recuerdo cuál es, se establece que en aquellos 
temas que no están aquí establecidos, queda vigente lo anterior en la medida en que no 
contradiga lo presente. Entonces no sé si al no incluirlo en el articulado no estamos corriendo un 
riesgo. En este caso, preferiría que se abundara al respecto. 


Si estamos de acuerdo, votamos el artículo 14 con la modificación de sustituir la palabra 
"digitación" por "digitalización". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PENADES.- El artículo dice que estos Departamentos tendrán como funciones la 
digitalización y cotejo de los textos para el expediente electrónico, los textos bases para el proceso 
legislativo electrónico y la diagramación del Diario de Sesiones. Mi pregunta es si esas van a ser 
las únicas funciones que van a tener estos Departamentos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entre otras. 


SEÑOR PENADES.- Al determinar cuáles son las funciones y establecer solamente algunas, 
parecería que las otras no quedarían incluidas. No sé por qué no se deja el tema de las funciones 
al Manual de Funciones y de esa manera evitamos que haya algún tipo de inconveniente. Creo 
que en el Presupuesto lo que se debe establecer es lo que se crea; después el Manual de 
Funciones y de Cargos es el que fija cuáles son las responsabilidades de cada Departamento, 
División o Area al cumplir sus tareas. Lo digo como un elemento para que mañana no puedan 
decir que sus tareas solamente son las que aquí se detallan y que, más allá de ellas, no deben 
encargarse de nada, porque no lo dice el Presupuesto. 


Por eso es que creo que esto no debe estar en el Presupuesto, sino en el Manual de Cargos y de 
Funciones del Senado. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- En primer lugar, aprovecho para hacer notar que, justamente, 
se repartió un proyecto de Manual de Funciones. 


En segundo lugar, debo decir que en cierta medida hemos tenido un largo período de análisis 
acerca de dónde y de qué manera se podría procesar y a quién le correspondería, concretamente, 
este trabajo. Creo que sería conveniente que quedase explicitado en el Presupuesto que es a 
estas oficinas a las que se les encarga esta tarea. 


Sí es cierto que sus tareas no son sólo estas. Por lo tanto, deberíamos aclarar que estas son sus 
funciones, pero entre otras. 


SEÑORA DALMAS.- Entonces, en la misma línea de razonamiento, si la idea es que lo que 
estaba en litigio o en discusión era quién hacía estas tareas -creo haber entendido eso- me parece 
que es más importante decir que las funciones mencionadas de digitalización y cotejo de los textos 
para el expediente electrónico, los textos bases para el proceso legislativo electrónico y la 
diagramación del Diario de Sesiones serán responsabilidad de estos Departamentos. Estoy 
hablando de las funciones, que era lo que estaba en cuestión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el Manual que se nos ha entregado -que creo que es una parte de los 
Anexos- está incluido este mismo texto. 


Entonces, ¿por qué es necesario ponerlo así y no, simplemente, "estos Departamentos tendrán las 
funciones establecidas en el Manual Descriptivo de Cargos y Funciones". 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- El artículo 54 de este proyecto de Presupuesto dice: "Se 
considera el Manual Descriptivo de Cargos y Funciones que se adjunta, como un documento en 
desarrollo, que cumple con lo establecido por el artículo 26 de la resolución del Senado...”. En 
realidad, debo decir que se ha trabajado durante mucho tiempo en la elaboración de un manual, 
pero nunca estuvo instituido un Manual de Funciones y una tipificación de cargos. Por esta razón, 
nosotros queremos dejarlo planteado, iniciar el cotejo con la realidad y la profundización del 
mismo, de manera que no sea definitivo y lo podamos modificar sobre la marcha. 


SEÑOR PENADES.- Adelanto que el artículo 54, tal como está redactado, es antirreglamentario, 
porque se está dando por sentado que se aprueba un Manual de Funciones, porque ni debe ni 
puede integrar el Presupuesto. Por lo tanto, el Manual de Funciones se debe votar aparte, porque 
es una pieza de resolución que se vota por separado, como se va a votar aparte del Presupuesto, 
el Estatuto del Senado. Estos elementos integran el funcionamiento del Senado, pero no 
componen una pieza dentro del Presupuesto del Senado. 


No quiero aparecer como el mejor de la clase ni mucho menos, pero me parece que establecer 
funciones en el Presupuesto no es de buena técnica legislativa, acota a la propia administración, la 
puede complicar en el futuro, porque mañana pueden querer agregar algo y ahí es que empieza a 
haber inconvenientes. Entonces, creo que determinando claramente el departamento y luego 
estableciendo en el manual cuáles van a ser las funciones, no es necesario que figure en el 
Presupuesto. Reitero que si figuraran funciones en el Presupuesto, acotaría y podría llegar a 
complicar a la propia administración en el desarrollo de la labor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no entendí mal -porque los argumentos naturales que está dando el 
señor Senador Penadés resultan de recibo- los argumentos que plantea el señor Secretario 
Rodríguez Filippini tienen que ver con la necesidad de resolver un litigio en torno al cumplimiento 
de estas funciones. Entonces, si eso es así, incluirlo, de alguna manera, estaría resolviendo por la 
vía legal, en este punto -y exclusivamente en este punto- todo lo que tiene que ver con el Manual 
de Funciones y no sería una contradicción, si es que es importante para la Secretaría. Si así fuera 
y se mantuviera la redacción, habría que modificarlo. De lo contrario, si esto no es fundamental 
para la Secretaría, el planteo podría eliminarse. 


SEÑOR PENADES.- Una vez aprobado el organigrama, no solamente se puede actuar a través de 
un Manual de Funciones, sino también por una Resolución de la Mesa, ya que ésta puede 
resolver, por ejemplo, que a determinada Dirección se le encarguen ciertos temas y esto no debe 
pasar, ni siquiera, por el Senado. Repito que ponerlo en el Presupuesto es acotar a la propia 
Mesa. Entonces, se crean los Departamentos y luego, por una Resolución de la Mesa del Senado 
-firmada por el Presidente y el Secretario- se establecen cuáles son las funciones mientras que no 
se apruebe el Manual y cuando éste se apruebe, quedará claro cuál será la estructura definitiva 
del organigrama. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde votar la reconsideración del artículo 14, para luego 
aprobarlo con las modificaciones mencionadas hasta la palabra "confrontación", eliminando el 
último párrafo que comienza con la expresión "Estos Departamentos". 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la reconsideración del artículo 14. 

(Se vota:) 

4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Está nuevamente en consideración el artículo 14. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el texto con los cambios propuestos. 


(Se vota:) 


4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 15. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 16. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 17. 


SEÑOR PENADES.- Consulto a los señores Senadores si no sería más adecuado que el artículo 
17, al hablar de Areas, especificara que la Asesoría Contable también depende de la Dirección 
General Administrativa. Por supuesto, en el artículo 10 queda claro que jerárquica y 
administrativamente depende de la Dirección General Administrativa. 


En síntesis, si se me permite la sugerencia, creo que debería decirse que las Direcciones de Area: 
Financiero Contable, Recursos Humanos, Servicios y Oficios y la Asesoría Contable dependen de 
la Dirección General Administrativa. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Quiero mencionar que dentro de los planteos formulados por la 
Asociación de Funcionarios -AFUCASE- algunos de los cuales compartimos y acompañamos, se 
incluye uno que sugiere cambiar el nombre de la Dirección de Servicios y Oficios por el de 
Dirección de Servicios de Apoyo Legislativo. Esto tiene que ver con la idea de expresar mejor las 
funciones. 


Por cierto, en este rediseño estamos pasando dos Divisiones del Area Legislativa, que son 
Amplificación y Grabación -que ahora se pasa a llamar Electrónica- y Sala y Barra, al Area 
Administrativa, justamente, bajo la Dirección de Area de Servicios y Oficios. 


De manera que no son sólo oficios, sino que hay también otros servicios especializados que tienen 
que ver con el apoyo legislativo. 


En síntesis, no tenemos inconveniente en que, en lugar de llamarse Dirección de Servicios y 
Oficios se denomine Dirección de Servicios de Apoyo Legislativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 17 con las 
modificaciones propuestas en el sentido de que se agregue al final la expresión "y la Asesoría 


Contable" y se cambie el nombre "Dirección de Servicios y Oficios" por "Dirección de Servicios de 
Apoyo Legislativo". 


(Se vota:) 
4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PENADES.- Si los señores Senadores me permiten, solicitaría un cuarto intermedio de 5 
minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará. 


(Cuarto intermedio de cinco minutos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la sesión. 


La Mesa informa que hay algunos señores Senadores que no pueden permanecer más allá de la 
hora 17, por lo que propongo que trabajemos hasta ese momento y luego pasemos a cuarto 
intermedio hasta el lunes a la hora 15 y 30. 


En consideración el artículo 18. 
Según entiendo, lo que aquí está en negrita es un agregado respecto a lo que venía originalmente. 


SEÑOR PENADES.- Me pregunto por qué Adquisiciones depende del Departamento Financiero, si 
hay dos Direcciones Generales... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 19. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Dado que nos seguimos encontrando con una nomenclatura que ya ha sido cambiada, queda 
resuelto que, en todo lugar del articulado donde se exprese "Servicios y Oficios", deberá decir 
"Servicios de Apoyo Legislativo". 


SEÑOR PENADES.- En el día de ayer habíamos discutido por qué Legajos no dependía de la 
División Personal, que es la que posee el registro, el control y las cuentas personales de los 
funcionarios. De esa forma, la División de Desarrollo Funcional se pasaría a llamar División de 
Capacitación y Bienestar Social y se eliminarían, entonces, los Departamentos que están debajo. 
No entiendo por qué Legajos no puede estar bajo la administración de División de Personal, que 
es, justamente, la que debe confeccionar los legajos y se ocupa de todo lo que tiene que ver con 
el personal. Habíamos insistido sobre la necesidad de jerarquizar la capacitación a nivel de 
División, trasmitiendo de esa manera el mensaje y dando la jerarquía suficiente como para que 
esta comenzara a funcionar y a tener un apoyo y envergadura tales -ya que su jefe sería un 
Director de División- que tuviera otro peso en la nomenclatura del Senado. 


SEÑOR GONZALEZ BARBONI.- Solicitaría al señor Senador Penadés que me reiterara la 
pregunta que había formulado. 


SEÑOR PENADES.- De la Dirección de Area Recursos Humanos depende la División Desarrollo 
Funcional, y de ésta, los Departamentos de Capacitación y Legajos. En el día de ayer, varios 
Senadores hablamos de la necesidad de que el Departamento Legajos dependiera funcionalmente 
de la División Administración de Personal, que es de la que debería depender, producto de que la 
Administración de Personal justamente entiende, entre otras cosas, que debería tener el manejo 
de los legajos de los funcionarios. Por ende, a la División Desarrollo Funcional podríamos llamarla 
"División Desarrollo Funcional, Capacitación y Bienestar Laboral". De esa manera, no habría 
Departamentos dependientes de esa División. 


SEÑOR GONZALEZ BARBON!.- Estuve conversando con el señor Secretario Rodríguez Filippini 
y estoy totalmente de acuerdo con el cambio -ayer lo hablamos informalmente- de que en el Area 
Recursos Humanos, el Departamento de Capacitación pase a ser una División. Sin embargo, lo 
relativo a legajos lo dejaría como Departamento de esa División. Esta es una opinión. Pienso que 
el Departamento de Legajos debe quedar dentro de la División Desarrollo Funcional, Capacitación 


y Bienestar Laboral. Personalmente, no pasaría el Departamento de Legajos a la División 
Administración de Personal. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Quiero que el Cuerpo sepa que es nuestra voluntad dar al Area 
Recursos Humanos y, fundamentalmente, a la División Desarrollo Funcional mucha más jerarquía 
que la que ha tenido hasta ahora que, en realidad, ha sido muy poca. Sin embargo, no hemos 
podido trabajar mucho sobre este asunto.¿Por qué Desarrollo Funcional debe adquirir una 
importancia mucho mayor? En primer lugar, porque en toda estructura organizativa moderna debe 
ser así. En segundo término, porque nos proponemos comenzar a hacer normas de calificación, 
calificaciones y luego concursos para los ascensos y, por lo tanto, la repartición sobre la que va a 
recaer fundamentalmente todo ese trabajo es la de Desarrollo Funcional, y no la de Administración 
de Personal. Esa repartición será la que tenga que trabajar preparando esa actividad, y su 
herramienta fundamental será, justamente, los legajos. Esa es la razón por la cual nos ha parecido 
que Legajos debe depender de Desarrollo Funcional y, en principio, con respecto a Bienestar 
Laboral, hay un planteo del gremio en el sentido de que no sólo sea Bienestar Laboral, sino que 
además sea Técnico. Creo que ese es un problema de nombre, y no hay inconveniente en atender 
la propuesta, porque las funciones son las mismas, y las que actualmente tiene establecidas, no 
las pierde por no llevar en su denominación el término "Técnico". Reitero que esas serán las dos 
herramientas fundamentales con las que va a tener que trabajar Desarrollo Funcional para 
preparar la etapa de calificaciones y concursos. 


En cuanto a Capacitación, consideramos que está directamente vinculada con los aspectos que 
hemos mencionado, pero si se quiere darle jerarquía por la vía de llevarla al grado de División y 
otorgarle el desarrollo que le corresponde, en lo personal no tengo inconvenientes. De todos 
modos, quiero aclarar que esa es la razón por la cual estamos planteando que Legajos, que está 
en Administración de Personal, pase a Desarrollo Funcional. 


SEÑOR GONZALEZ BARBON!I.- Ayer estábamos en una discusión informal, y el señor Senador 
Penadés fue quien más hincapié hizo en ese aspecto que ha explicado el señor Secretario. 
Justamente, por tratarse ayer de una conversación informal, omití mencionar por qué yo creía que 
debía procederse de esa manera. En ese sentido, quiero decir que sostengo y comparto lo que ha 
señalado el señor Secretario Rodríguez Filippini y creo que este año, cuando se lleven a cabo las 
evaluaciones y los concursos, nos jugaremos una parada importante, razón por la cual estamos 
hablando de un Area en la que hay que hacer hincapié. Sin duda, en esto va un poco la seriedad 
de la Secretaría en cuanto a cómo van a ser hechos los concursos y, por ese motivo, me gustaría 
que esa Area tuviera -si se observa el organigrama, se verá que ahora ni siquiera cuenta con un 
Director de Area- una jerarquía muy importante, en virtud de los concursos a realizarse, de las 
personas que trabajen en ella y de la dinámica que tiene que tener y que lamentablemente hoy no 
tiene. 


En cuanto al tema de la capacitación, que es aparte, estoy totalmente de acuerdo con realizar 
nuevos convenios y llevar adelante áreas dentro del Senado, porque la capacitación deberá tener 
en cuenta los distintos tipos de oficinas, ya que no todas necesitan lo mismo. A esos efectos, hay 
que hacer un estudio, y hay personas trabajando con ganas de llevar adelante una tarea que es 
muy importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que sobre este punto la cuestión es si un Departamento como 
el de Legajos tiene que estar dentro de la División que lo utiliza o de la que lo crea. Entiendo que 
es esa la disyuntiva, porque no tengo dudas de que, naturalmente, Legajos es un insumo 
fundamental para Desarrollo Funcional y para toda la propuesta que compartimos de ascensos por 
concursos y de calificación de funcionarios. 


Por lo tanto, los legajos cumplen un papel fundamental. Desde ese punto de vista, uno tiene que 
pensar dónde es más necesario utilizar la sección Legajos del Estado. Sin embargo, los legajos no 
nacen por sí solos, sino que se los llena de información y quienes la aportan no son los mismos 
que están en la sección Desarrollo Funcional, sino en Administración de Personal. Hago esta 
reflexión, porque los legajos se llenan con la historia del funcionario. Entonces, lo que debemos 


resolver es si Legajos -que lo elabora Administración de Personal, pero que lo utiliza Desarrollo 
Funcional- es conveniente que esté en una u otra sección. 


SEÑORA DALMAS.- Creo que si bien es cierto lo que el señor Presidente está planteando, 
también lo es que Legajos no solamente se nutre de la información de Administración de Personal, 
sino también de los cursos que forman parte de la capacitación, del rendimiento en esos cursos, 
en fin, la sección Capacitación Funcional también integra Legajos. Entonces, me parece que sería 
conveniente que se nutriera de información de las dos secciones. 


SEÑOR GONZALEZ BARBONI.- Comparto totalmente eso. Incluso, se nutre de cuando uno pone 
una sanción y de muchas otras cosas. Lo más importante, quizás, es que el legajo tiene que ser 
un resumen serio, por lo cual hay que pasar por el tamiz una cantidad de información que muchas 
veces se pone porque sí; muchas veces hay que ver cómo se utiliza el legajo del funcionario para 
ver si realmente la información es importante. 


Pero no me quiero olvidar que dentro de esa área se habla poco del tema del bienestar laboral. En 
el mundo entero, cuando se piensa en una empresa, en primer lugar se planifican las 
comodidades del trabajador, ya que ello hará que rinda equis porcentaje más. En este caso en el 
Senado de la República -quizás por capacidad, porque los cables son viejos o porque la luz es 
mala- me interesa realmente que este tema se encare de otra manera y que tenga un rol 
importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 20. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

4 en 4 Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 21. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

4 en 4 Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 22. 


SEÑOR PENADES.- La Dirección de Area Intendencia se transforma en División Intendencia, 
etcétera. La División Conserjería se transforma en Departamento de Conserjería. Al ser una 
Dirección de Area Intendencia y bajarla a División, ¿no estamos afectando los derechos 
funcionales del jerarca? Por ejemplo, el Director de Intendencia ¿es un Director de Area? ¿Es un 
Director de División? ¿No tendremos inconvenientes al incorporar a otra Area una degradación - 
por decirlo en términos rimbombantes- de la de Intendencia? 


SEÑOR GONZALEZ BARBON!.- Con respecto a la pregunta planteada por el señor Senador 
Penadés, quiero decir que se trata de un tema bastante conversado. Si observamos en el 
organigrama la línea de Areas, vemos que al día de hoy Intendencia es una Dirección de Area 
más. Entonces, ¿qué es lo que se quiere hacer? El Director de Area de Intendencia pasa a ser 
Jefe de la División Intendencia, pero cumpliendo la misma función y con los mismos derechos que 
tenía cuando cumplía la función de Director de Area Intendencia. Como no puede haber dos 
Directores de Area, se va a concursar para Director de Servicios y Oficios cuyo nombre se acaba 
de modificar a través de esta iniciativa. Insisto en que no se van a realizar reclamos porque sigue 
manteniendo todo, menos el nombre; no se afecta el salario ni la función. En este caso concreto, 
no se trata de una persona que se esté por jubilar por lo que el cargo cesa al vacar. El tema es 
que para que haya un nuevo cargo de Director de Area para las cinco Divisiones es que 
Intendencia pasa a ser División. 


SEÑOR PENADES.- ¿Cómo va a cesar al vacar? 


SEÑOR GONZALEZ BARBON!.- El artículo expresa que la Dirección de Area Intendencia se 
transforma en una División. Entonces, cuando esa persona que tiene un sueldo de Director de 
Area -que no se puede tocar porque es un derecho adquirido- cesa, ese cargo desaparece y quien 
concurse lo va a hacer para ocupar el cargo de Jefe de División. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, ese cargo cesa cuando esa persona se jubile y quien luego 
concurse para el cargo de Jefe de División va a tener una remuneración distinta. 


SEÑOR PENADES.- Mi única duda refiere a la transformación de un Area en una División. Ahora 
bien, si quien ejerce actualmente la Dirección va a seguir percibiendo todos sus beneficios y, 
evidentemente, el que ocupe ese cargo al vacar no va a ser más un Director de Area, sino de 
División; no tengo inconvenientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 22. 
(Se vota:) 

4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 23. 


SEÑOR PENADES.- El artículo 23 me genera algunas dudas. La primera de ellas tiene que ver 
con que la Presidencia del Senado, mediante resolución fundada, podrá perfeccionar las 
estructuras orgánicas. Cabe aclarar que las estructuras orgánicas no se pueden perfeccionar por 
resolución; son normas de carácter presupuestal y, por ende, necesitan la aprobación del Senado. 
Para eso existen las Rendiciones de Cuentas que son las que pueden, en un período de un año, 
presentar correcciones de ese tipo. En ese sentido, no estoy de acuerdo con votar este artículo. 
Quiero aclarar que entiendo su sentido, pero no comparto el mecanismo. Además, estimo que si 
existen las Rendiciones de Cuentas para realizar las correcciones que se entiendan oportunas en 
cuanto al organigrama funcional que debe comenzar por una instancia presupuestal aprobada, no 
podemos votar este artículo afirmativamente. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Personalmente, estoy de acuerdo con lo que plantea el señor 
Senador. En realidad, se trata de un artículo que se arrastra de leyes anteriores. Es más; en la 
reestructura anterior había un artículo, exactamente, con el mismo texto. Por esa razón, entiendo 
que no hay inconvenientes en votarlo en forma negativa. Además, creo que el artículo 6 -o el 7- 
preveía la posibilidad de que hubieran errores. 


SEÑORA DALMAS.- Estoy de acuerdo en no votar una resolución genérica acerca del 
perfeccionamiento de estructuras orgánicas en general. Ahora bien; ¿qué pasa si hay algún 
eventual error u omisión que pueda generar, antes de la Rendición de Cuentas, un reclamo? 
SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Eso está previsto en el artículo 6. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 23. 
(Se vota: ) 

0 en 4. Negativa. 

Se va a votar el artículo 9 que había quedado pendiente para terminar el 
Capítulo. 
SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Simplemente quisiera hacer una aclaración para ser coherente 
con lo que se dijo con respecto a otros artículos, como el 54 a que hiciera mención el señor 


Senador Penadés. En concreto, quitaría del artículo que se va a votar la expresión: "y tipificación 
de cargos y funciones". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 9% con la redacción propuesta. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO.- "Artículo 9.- Apruébase el nuevo diseño institucional descrito en las 
planillas, organigrama, escalafones de las unidades administrativas del Senado que se adjuntan y 
que pasan a formar parte del presente presupuesto. El mismo sustituye anteriores disposiciones 
organizativas, por lo que las mismas deben considerarse derogadas." 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 9, tal como fuera leído. 
(Se vota:) 
4 en 4. Afirmativa. Unanimidad 

Queda aprobado el Capítulo IV. 
SEÑOR PENADES.- El artículo 9 establece muy claramente que lo que no figura en el planillado 
ni en el articulado, está derogado por lo cual todo lo que después dice que se deroga es 
sobreabundante. 
Con respecto al Capítulo V, "De los funcionarios", me gustaría que para la próxima sesión la 
Secretaría se preparara para explicarnos claramente qué es lo que se busca con la fusión y la 
eliminación de cargos, así como si eso fue conversado con AFUCASE, a qué acuerdos se 
llegaron, en qué no se llegó a acuerdos y cuales son los objetivos a seguir. Creo que eso va a 
facilitarnos enormemente la posibilidad de aprobar con cierta rapidez el resto del articulado. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 
(Así se hace. Es la hora 17 y 02 minutos) 


Linea del vie de báaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


